SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 328/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||
. 25 ((ipcncho JUDr. Matejom
Csenkym, advokatom, Paulinska 17, Trnava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky €. k. 1 To 13/2022 z 15. februara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 14. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim vSeobecného sudu oznaenym v zahlavi tohto
uznesenia. Stazovatel navrhuje zruSit napadnuté rozhodnutie vo vztahu k nemu a vec vratit
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na d’alSie konanie. Navrhuje tieZ
priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti, napadnutého rozhodnutia a ostatnych priloh vyplyva, ze Urad $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratry Slovenskej republiky podal 17. jina 2021 na staZovatel’a (spolu
s d’alsimi spoluobvinenymi) na Specializovanom trestnom sude (d’alej len ,,$pecializovany sid*)
obzalobu pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2
pism. c), ods. 3 pism. c¢) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni U€innom v Case skutku
(d’alej len ,,Trestny zdkon®) a zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona. Specializovany sid o obzalobe rozhodol rozsudkom ¢&. k.
12 T 9/2021 z 12. augusta 2022 (d’alej len ,rozsudok S$pecializovaného sudu‘), proti ktorému
obzalovani a prokurator zahlasili odvolania. Stazovatel podanim z 9. februara 2023 ziadal
o prepustenie z vidzby, €o odovodnil primarne prietahmi v konani. Najvys§i sad urcil termin



verejného zasadnutia na 15. februar 2023, ktoré vSak bolo zrusené a novy termin bol uréeny na
29. marec 2023. Napadnutym rozhodnutim najvyssi stid vo vyrokoch VII — VIII podla § 79 ods. 3
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) ziadost’ stazovatela zamietol a vizbu st’azovatel'a nenahradil podla § 80 ods. 1 pism. c),
ods. 2 Trestného poriadku dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. Najvyssi sud uznesenim
z 29. marca 2023 rozsudok Specializovaného sudu v Casti odsudzujuceho vyroku o vine zrusil
a vratil vec Specializovanému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

3. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia zhrnul obsah rozsudku Specializovaného
sudu, aktudlny stav konania vo veci samej a obsah vSetkych piatich ziadosti o prepustenie z vizby
podanych obzalovanymi vo februari 2023 auzavrel, ze ich je potrebné zamietnut. Strucne
zrekapituloval priebeh konania arozhodovania o vdzbe a ostatnych relevantnych procesnych
ukonov (vznesenie jednotlivych obvineni tomu-ktorému obvinenému, spojenie veci na spolocné
konanie a podanie obZzaloby). O osobnej slobode stazovatela bolo naposledy rozhodované
uznesenim Specializovaného stdu z 3. januara 2022 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu ¢. k.
5 Tost-§ 1/2022 zo 17. janudra 2022, ked’ bola zamietnutd jeho ziadost’ o prepustenie z védzby
na slobodu, zamietnuté boli aj jeho Ziadosti o nahradenie vizby prijatim pisomného sl'ubu
a o nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

4. Na konkrétne st'aznostné namietky k existencii prietahov najvyssi sud s odkazom na obsah spisu
uviedol, ze obzalovani napriek vyhlaseniu rozsudku Specializovaného sudu 12. augusta 2022
a expedovaniu jeho pisomného vyhotovenia 14. decembra 2022 prehliadajiu vlastné podania
dorucené napr. 7. novembra 2022 priamo najvysSiemu sidu (odévodnenie odvolania obzalovanej
a pod.), navySe podané prostrednictvom obhajcov, ¢ize s predpokladanou vedomostou o potrebe
postupovat’ analogicky podla § 314 Trestného poriadku (pisomné dévody podanych odvolani
dorucovat’ procesnym stranam, ktoré nimi mézu byt priamo dotknuté, na ucely oboznadmenia sa
s nimi). Posudenie otazky, ¢i dovody odvolani obsahuju relevantné namietky a ¢i je z pohladu
strany potrebné sa k nim vyjadrovat’, je treba vykladat’ prizmou osoby, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, iba ona mdze posudit’ otazku potreby na takuto argumentéciu reagovat’. Tento postup bol
preto povinnostou sudov. Najvys§i sad poukazal na jasny zaujem Specializovaného sudu
a najvyssSieho sudu o naplnenie, resp. zachovanie prava obzZalovanych na obhajobu a s tym spojenej
primeranej moznosti na vyjadrenie k podaniam pred rozhodovanim vo veci. Tym nie je dotknuty
zaver, ze nariadenie terminu verejného zasadnutia ajeho nésledné zruSenie podla nazoru
najvyssieho sudu z objektivnych dovodov nemoZzno povazovat za nelstavny zdsah do préva
obZzalovanych na plynulost’ konania. Predmetom veci je skutok kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny
zlo¢in a z jeho udajného spachania bolo podla $pecializovaného sudu uznanych za vinnych osem
obzalovanych, a preto je zo strany najvysSieho sudu nutné klast’ obzvlast’ velky doraz na riadnu
pripravu verejného zasadnutia (resp. hlavného pojednavania) tak, aby bolo mozné vec co
najrychlejsie prejednat’ a rozhodntit’ na jednom termine bez jeho pripadného odrocenia spdsobeného
napriklad kvalifikovanymi namietkami procesnych strdn a pod. Najvyssi sud poukdzal na Gstavni
akceptovatelnost’ konania prvého terminu hlavného pojednavania po 6 mesiacoch a 23 dnoch od
podania obzaloby (I. US 495/2016). Podmienka zachovania kontradiktornosti aj odvolacieho
konania pretavena do potreby zabezpecenia dokladnej pripravy verejného zasadnutia a zachovania
poziadavky obozndmenia sa procesnych stran so vzajomnou argumentaciou podl'a najvyssieho stidu
nijako nekoliduje s poziadavkou rychlosti konania vo ,,vdzobnej* veci. Opacny pripad by



predstavoval ochranu prav obzalovanych na riadny vykon ich obhajoby na vysostne akademicke;j
a formalnej, a nie realne efektivnej Grovni.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5.V trestnej veci vznikli neodovodnené a pomerne vyrazné prietahy v konani. Obzaloba bola
podana 17. jina 2021, prvé hlavné pojedndvanie sa konalo az 31. januara 2022, pretoze
prvostupnovy sud riesil, ¢i je prislusSnym na konanie. K postapeniu veci doslo az 18. oktobra 2021,
hoci sa tak malo stat’ uz 30. juna 2021, ¢o je jednoznacny prietah v konani. K neefektivnosti
postupovania veci sidom stazovatel’ odkazuje na uznesenie najvyssieho sudu €. k. 5 Tost-§ 1/2022
zo 17. januara 2022. Dal§i vyrazny prietah vznikol tak, Ze rozsudok $pecializovaného sudu bol
vyhlaseny 12. augusta 2022.

6. Specializovany std neur&il stranam lehotu na zaslanie oddévodnenia odvolania, spolu
s rozsudkom nezaslal vyzvu obsahujucu urcenie lehoty. Spis predlozil odvolaciemu sudu predcasne,
ked’ neboli odvolania odoévodnené procesnymi stranami. Uvedené technicko-administrativne ukony
suidu nemdzu ospravedlnit’ objektivne existujice prietahy v konani, z hladiska cakania
obzalovaného vo vidzbe nemo6zu byt takéto priciny prietahov v jeho neprospech.

7. Prokurator si nesplnil svoju povinnost’ podla § 311 ods. 2 Trestného poriadku, ked’ dorucil
odovodnenie odvolania az 23. januara 2023 (viac ako 5 mesiacov po rozhodnuti $pecializovaného
sudu) priamo odvolaciemu sudu. Bolo povinnost'ou Specializovan¢ho sudu a najvysSieho sudu vcas
a primerane reagovat na poruSenie povinnosti prokuratora v€as oddvodnit podané odvolanie
a zabranit' tak vzniku zbyto¢nych prietahov v odvolacom konani. Necinnost, resp. prietahy
vuvedenej dizke nemdzu obstat’ vo vztahu k poziadavke urychleného konania vo vizobnych
veciach.

8. Verejné zasadnutie urcené na 15. februar 2023 bolo 8. februara 2023 zrusené a ur¢eny bol termin
29. marec 2023 z dovodu, Ze jeden z Clenov senatu bol vyluceny a novy Clen potreboval Cas
na pripravu. K zruSeniu verejného zasadnutia tak doSlo z dévodov na strane sudu, obzalovany
nesmie za takyto postup niest' zZiadnu zodpovednost. Okolnost, pre ktort sudca namietal svoju
zaujatost, mu mala byt’ znama pri ur€ovani terminu verejného zasadnutia, a nie niekol’ko dni pred
jeho konanim. Novy termin bol ureny az s odstupom 1,5 mesiaca, ¢o je 7,5 mesiaca po vyhlaseni
rozsudku Specializovaného stdu. Podla staZovatela napriek objektivnym dovodom prietahov
nebolo za tychto okolnosti nevyhnutné, aby na rozhodnutie o odvolaniach ¢akal vo vidzbe. Najvyssi
sud napokon zrusil rozsudok Specializovaného sudu a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, ¢im
vznikli vo veci neoddévodnené priet'ahy v konani spdsobené odvolacim stidom.

9. Spolu predstavuji prietahy viac ako 1 rok, ¢o je ustavne neakceptovatelné. Nie je mozné
akceptovat’ vyc€itku najvyssieho sudu stazovatel'ovi vo vS§eobecnosti, ze obzalovani nedorucili svoje
odovodnenia odvolania sudu. Ak by napriklad nedorucili odévodnenie odvolania vdbec, tak by to
neznamenalo, ze odvolaci sud nemusi konat’ a bude len ¢akat’. Vyklad odvolacieho sudu je v tomto
smere nepripustny, sluzi len na ospravedlnenie jeho prietahov. Odovodnenie napadnutého
rozhodnutia je nedostatocné, pokial’ ide o odpovede na argumenty stazovatel'a namietajiiceho vznik
zbyto¢nych priet'ahov v merite trestnej veci.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na osobnu slobodu rozhodnutim najvyssieho
sudu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, o nenahradeni vidzby dohladom
probacného a mediacného uradnika. Stazovatelove namietky mozno koncentrovat’ do namietky
nedostatocného a nespravneho posudenia procesného postupu sudov z hl'adiska rychlosti konania
a rozhodovania vo veci samej, ¢o ma spdsobovat’ tistavnu neudrzatel'nost’ vizby.

11. Ustavny std je viazany navrhom [§ 45 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], nemdze iniciativne preskiimavat’ porusenie stazovatelom oznacené¢ho prava
z inych hl'adisk vobec neuvedenych st'azovatel'om, resp. jeho advokatom.

12. Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v lom obsiahnuté aj prdvo obvinené¢ho na urychlenti sidnu kontrolu
zakonnosti jeho vizby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je vidzba
nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutna alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa mdze v zdkonom urcéenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koresSponduje s pravami vyplyvajucimi z ¢l. 5 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod [d’alej len ,,dohovor (obdobne napr. III. US 7/00,
IIL. US 255/03, 1II. US 199/05, 1II. US 424/08, 1II. US 581/2015, 11I. US 183/2018)]. Sudne
preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného) na kvalitu
preskiimania. Vizobné konanie tykajiice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi
spiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré st prenesené do Specialnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy
ac¢l. 5 dohovoru aplikovatelnych na konania tykajice sa vézby. Jednou z nich je aj pravo
na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym sposobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavidzuje stdy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr. III. US 135/04, III. US 198/05, 1II. US 581/2015,
1. US 113/2020).

13. Pri postideni vdzobnej trestnej veci stazovatel’a sa preto ustavny sid zameral na zodpovedanie
otazky, €i sa najvyssi sud s relevantnymi okolnostami veci stazovatela, resp. s tymi okolnostami,
na ktoré poukazoval stazovatel vo svojej Ziadosti o prepustenie na slobodu a stcasne na nich
poukazuje aj v uplatnenej Ustavnej staznosti, vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak
odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné a ¢i konajicim stdom zvolena
a prezentovand interpretacia aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi
slovami, ¢i je vdzba v pripade stazovatela zdovodnena tstavne udrzatel'nym sposobom.

14. Ustavny sud sa pre ucely posudenia ustavnej staznosti oboznamil s obsahom oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, a to najmi v Casti, ktorou odpovedal na argumentaciu
stazovatel'a formulovani v jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu. Ustavny sid z napadnutého
rozhodnutia zistil, Ze najvy$§i sid sa zaoberal namietanou dizkou konania po vydani rozsudku
Specializovaného stdu, zohl'adnil zloZitost” konania (poznamenal, ze ide o vec tykajucu sa 6smich



obzalovanych a ze ide o obzvlast’ zdvazny zloc¢in), vyjadril sa k postupu najvyssieho stidu (doéraz dal
na riadnu pripravu verejného zasadnutia aby bolo vec mozné rozhodnit’ bez odrocenia z dévodu
namietok stran), spomenul spravanie procesnych stran (dorucenie podani priamo odvolaciemu sudu
— odovodnenie odvolania obzalovane] |l 2 pod.) a zdoraznil poziadavky riadneho
procesného postupu (nutnost dorucovania procesnym strandm, zachovanie kontradiktornosti
konania a prava obhajoby). Najvyssi sud vo vSeobecnosti nezistil koliziu s poziadavkou rychlosti
konania vo vdzobnej veci. Poukazal aj na prislusnu judikataru ustavného sudu, ktord v konkrétnom
pripade povazovala za ustavne akceptovateIné z hl'adiska plynulosti vedeného trestného konania
vykonanie prvého terminu hlavného pojednavania s odstupom viac ako Siestich mesiacov po podani
obzaloby.

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia je ustavny sud toho nézoru, ze
argumentacia, prostrednictvom ktorej bolo stazovatelovi vysvetlené splnenie materidlnych
podmienok vizby a ktorou sti¢asne konajici sud reagoval na skuto¢ny rozsah namietok stazovatel'a
uplatnenych v jeho ziadosti o prepustenie na slobodu, je dostato¢ne vycerpavajuca a sucasne
konvenuje obsahu dotknutych ustanoveni Trestného poriadku. Najvyssi std sice nezachadzal
do tplnych detailov jednotlivych namietok stazovatela (napr. nevyjadril sa k neurceniu lehoty
na zaslanie oddévodnenia odvolania a k povinnosti stidov reagovat’ na nedorucenie oddévodnenia
odvolania prokuratora), poskytol ale odpovede k postupu stidov vo veci samej, ktoré postacuju
na oznacenie napadnutého rozhodnutia ako ustavne udrzateI'ného.

16. Ani namietku, Ze sudcovi najvysSiecho sudu mala byt v ¢ase urCovania terminu verejného
zasadnutia znama okolnost’, pre ktori namietal svoju zaujatost’ (ktort st'azovatel' doplnil az
v ustavnej st'aznosti, pozn.), ustavny sud aj vzh'adom na rozhodnutie o tejto ndmietke (uznesenie
najvyssieho sudu ¢. k. 2 Ndt 1/2023 z 31. janudra 2023) nepovazuje za dostatocnll pre priame
vyvodenie zaveru o prietahoch. Obsah oznamenia dotknutého ¢lena senéatu z 24. januara 2023 totiz
sved¢i o jeho zaloZeni na pomerne Specifickych okolnostiach. Tymi st podobnosti skutkovej vety
rozsudku o schvaleni dohody o vine atreste vinej veci (sp. zn. 2 T 8/2021) a skutkovej vety
rozsudku Specializovaného sudu a ndsledné pochybnosti o objektivnej nestrannosti sudcu z hl'adisk
vyplyvajicich z neddvneho rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava Mucha proti Slovensku
z25. novembra 2021 a z prava Eurdpskej tnie. Uvedené sved¢i podla ustavného sidu o osobitnej
starostlivosti vo vztahu k dodrzaniu podmienky nestranného sudcu. Re$pektovanie poZiadavky
prednostného a urychleného rozhodovania vo vidzobnych veciach by nemalo ist na tukor
reSpektovania zdsad spravodlivého stidneho procesu.

17. Stazovatel’ ¢ast’ argumentécie o prietahoch po podani obzaloby opakuje, pretoZe ju uvadzal uz
v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 251/2022 (tiez III. US 265/2022), v ktorom boli predmetom
prieskumu skor$ie sadne rozhodnutia o jeho vizbe. Ustavny std v uzneseni z 10. méaja 2022
priblizil dovtedajsie ukony Specializovaného sudu po podani obzaloby (doru¢ovanie obzaloby v juni
2021, rozhodovanie o vizbe v juli 2021, postipenie veci okresnému sudu uznesenim z 21. oktobra
2021 anasledné zruSenie tohto uznesenia uznesenim najvysSieho sidu z 15. decembra 2021,
nariadenie terminu hlavného pojednavania 3. janudra 2022 na 1. az 3. marec 2022) a dal odpoved’
na namietky o plynulosti konania a prietahoch. Stazovatel’ v teraz prerokovavanej staznosti ani
neuvadza blizSie okolnosti, zktorych vyvodzuje svoj zéver o neefektivnom postupe
(Specializovaného) sudu, iba odkazuje na stranu 17 uznesenia najvysSicho sudu ¢. k.
5 Tost-§ 1/2022 zo 17. januara 2022, ¢o Gstavny sud nepovazuje za dostatocné z hl'adiska dodrzania
poziadavky na uvedenie skutkovych dovodov navrhu. Ustavny sud by na takto formulovanu
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namietku mohol rovnako odkéazat na strany 17 az 19 toho istého rozhodnutia najvyssieho stdu,
v ktorom najvyssi sud opisané ukony aj hodnotil z hl’'adiska rychlosti konania vo veci same;j.

18. Ani namietka, ze d’al$i vyrazny prietah vznikol tak, ze rozsudok Specializované¢ho stidu bol
vyhlaseny 12. augusta 2022, nie je dostato¢ne skutkovo Specifikovand. Zo samotnej staznosti sa
sice pri takomto stru¢nom rozsahu skutkovych dévodov javi, ze Specializovany std od januara 2022
do vyhlasenia rozsudku v auguste 2022 nekonal, avSak uz len zo spomenutého konania sp. zn.
IV.US 251/2022 je ustavnému sGdu zname, Ze vtomto obdobi sa uskuto¢hiovali hlavné
pojednavania (31. janudra 2022, 1. az 3. marca 2022, ale aj 21. marca 2022 a v aprili 2022, ako je
zname Gstavnému sadu z konania sp. zn. II. US 267/2023, pozn.), rozhodovalo sa o vizbe (marec aZ
april 2022), ¢im je spolahlivo vyvratené strohé tvrdenie st'azovatel'a o vyraznom prietahu.

19. Za uvedenych okolnosti sa nemdze ustavny sud stotoznit s tvrdeniami stazovatela
o zbytocnych prietahoch v postupe najvyssieho sidu v ramci pripravy prejednania podanych
odvolani, resp. v postupe Specializované¢ho sudu po vyhlaseni rozsudku. NajvySSiemu sudu bol
spisovy material predlozeny 7. oktobra 2022, teda necelé dva mesiace po vyhlaseni rozsudku
Specializovaného sudu. O odvolaniach napokon rozhodol 29. marca 2023, teda po viac ako 5
mesiacoch od predlozenia veci.

20. Ustavny sid sa nestotoziiuje s tvrdenim stazovatela Ze v dosledku zruSenia rozsudku
Specializovaného sudu a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie vznikli vo veci neodévodnené
prietahy v konani spdsobené odvolacim sudom. V prvom rade uvedenu skutocnost’ najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti nemohol zohladnit’, pretoze v Case jeho vydania eSte nebolo vydané
uznesenie z 29. marca 2023 zrusujiice rozsudok $pecializovaného stiidu v napadnutej &asti. Ustavny
sud v okolnostiach pripadu nemoéze najvysSiemu sidu dovodne vycitat, ze v preskimavanom
rozsudku naSiel v odvolaniach namietané nedostatky a Ze pristupenim ku kasacii sposobil prietahy.
Zaver o prietahoch sposobenych v dosledku potreby opakovane rozhodovat’ o veci samej na prvom
stupni po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci odvolacim sidom by mohol byt prilichavy skor
vo vztahu k $pecializovanému sudu, kedze to mali byt chyby jeho postupu arozsudku, ktoré
zalozili dévodnost’ podanych odvolani konStatovanu najvySsim sidom. Tento zaver vSak nemoze
byt’ prijaty automaticky pri kazdom zruseni meritérneho rozhodnutia a vrateni veci na prejednanie
arozhodnutie. Ak sa ma prijat’ zaver, Ze celé rozhodovanie sudu prvého stupna predchadzajice
kasa¢nému rozhodnutiu bolo postihnuté zbytocnymi prietahmi, je potrebné, aby k tomu pristapili aj
d’alSie okolnosti (napriklad zavaZznost’ a rozsah nedostatkov, prvky arbitrarnosti, opakovana kasécia
a nerespektovanie pokynov odvolacieho sudu, na prvy pohl'ad nepripustna celkovéa dizka konania).
Ziadne takéto okolnosti stazovatel’ v jeho pripade neuviedol.

21. Stazovatel’ argumentuje Ciasto¢ne aj rozporne, ked’ na jednej strane namieta, ze sud prvého
stupnia spis predlozil odvolaciemu sudu predcasne, ked’ neboli odvolania odévodnené procesnymi
stranami. AvSak na druhej strane namieta prietahy pre nereagovanie na vcasné nepredlozenie
odovodnenia odvolania prokuratorom.

22. Ani namietku staZovatela o Ustavne] neakceptovatelnosti vycitania stazovatelovi, Ze
,,obzalovani dorucili odovodnenia odvolania sudu napr. 7. novembra 2022 a podobne*, Gstavny
sud nepovazoval za dostatocnll na zalozenie dévodnosti tvrdenia o poruseni ozna¢eného zakladného
prava. Najvyssi sud primeranym sposobom zohl'adnil doteraj$i postup Specializovaného stdu
a najvyssieho sudu vo veci samej v trestnom konani pre vyhovenie poziadavke, aby trvanie vizby
neprekrocilo nevyhnutnt dobu.



23. Ustavny std uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpokladd vylucne skimanie toho, ¢i sa v konani pred
viazobnymi sidmi dodrzali ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je
viizba obvineného (IL. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03). Do sféry pdsobnosti vieobecnych
sudov moze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.
1. US 115/02, 1. US 176/03).

24. Ustavny sud chape snahu stazovatela vyuzit akékol'vek procesné nezrovnalosti v postupe
konajtcich stidov vo svoj prospech, nie je vSak jeho ulohou takuto argumenticiu sam posudzovat’
z hl'adiska dodrzania zdkonnych ustanoveni. Ustavny stiid vzhladom na argumenty staZovatel'a nie
je presvedCeny, Zze napadnuté rozhodnutie je zjavne neoddvodnené ¢i poznacené svojvolou.
Najvyssi sud podl'a zistenia Gstavného sudu namietky staZovatel'a vernym spdsobom zachytil do
napadnutého rozhodnutia. Primerane posudil ich vyznam za dodrzania hl'adisk, ktoré mu
rozhodovanie vo vtedajsej faze konania umoziovalo.

25. Neexistuje preto ustavne relevantny dovod na to, aby ustavny sud svojim rozhodnutim do
napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu zasiahol, pretoze nesignalizuje tak pri¢inna stvislost’
s poruSenim oznaceného prava, ktord by po pripadnom prijati Gistavnej staZznosti na d’alSie konanie
redlne zakladala dovod na vyslovenie jeho poruSenia. Na zdklade toho Ustavny sid povaZoval
ustavnu staznost’ v tejto Casti za zjavne neopodstatnenu, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude odmietol.

26. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi navrhmi
stazovatela uvedenymi v petite jeho Ustavnej st'aZznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. juna 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



